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Introducéao

1. A Constituicdo da Republica Portuguesa reconbgpeessamente o principio
da dignidade da pessoa humana logo no seu artigod tiz:

« Portugal é uma Republica soberana, baseadgmdatie da pessoa humana e
na vontade popular e empenhada na construcdo desowmiedade livre, justa e
solidaria.»

O artigo 1° que abre o discurso constitucionalgcoatra-se inserto nos
«Principios Fundamentais», que antecedem a Paméatliva aos «Direitos e Deveres
Fundamentais». Nenhuma das normas que compderelR/olta a fazer mencao
expressa ao «valor» ou ao «principio» da dignidiedpessoa. Assim, diversamente do
gue sucede com a Constituicdo espanhola (que aansggincipio no n°® 1 do artigo
10°, e portanto a propoésito ddiseitos e deveres fundamendaisu do que sucede com
a Constituicdo italiana (que parece implica-lo mw s@rtigo 2°, quando diz que a
Republica garante e reconheos direitos inviolaveis do homgmna Constituicdo
portuguesa a dignidade da pessoa, enunciada cormdo ae<base» da Republica, surge
fora e antesdo sistema dos direitos fundamentais.

O sentido que a doutrina tem conferido ao princ@f@oorre em grande medida
da clarezadesta sua insercdo sistematica. Diz-se em gerahgoeexiste, na ordem
constitucional portuguesa, nada que seja semelhanten «direito subjectivo a
dignidade», dada a dimenséo antes do mais objetiyaincipio que € consagrado no
artigo 1°. Posto que, ai, a «dignidade da pessaa@e,sao lado da «vontade popular»,
como sendo uma ddmsesda Republica, o sentido que se lhe deve atribué aptes
do maisobjectivo,na exacta medida em que sdo sengiectivos os critérios ultimos
de legitimidade de todo o poder politico estadualjue o artigo 1°, nesta parte, quer
dizer, é que, em Portugal, o poder do Estado naguakfica como poder legitimo
apenas por ser «democratico». Como o que 0 suséenpara além da «vontade
popular», o principio da «dignidade da pessoa»pdeipdo Estado s6 serda um poder

legitimo enquanto for exercidpropter nos homines et propter nostra saluter®.



«valor» da dignidade humana tem portanto desde Uogm dimenséo objectiva, pois 0
que nele vai incluido €&, a partida, algo mais de gm direito.

A afirmacéo é assaz consensual na dodtriBamo também é consensual esta
outra: com o alcance que |Ihe € dado pela Constduic de critério ultimo de
legitimidade do poder politico estadual - o pyeida dignidade da pessoa humana
acaba por ter um conteudo de tal modo amplo (id@rdfinal de contas a um dos
elementos constantes da tradicdo do Estado déodlicgie ndo chega a ter densidade
suficiente para ser fundamento directo de posigfédicas subjectivas. O que nele se
contém é por isso, e a0 mesmo tempo, algo maigeraknos do que um direito
Quando muito o principio confere ao sistema cangtihal de direitos fundamentais
unidade e coeréncia de sentidgjudando as tarefas praticas da sua interpretacéo
integracdo. O que se lhe ndo pode pedir é quee@et@mado, em si mesmo, como

fonte de unoutro e autonomodireito (fundamental).

2. A jurisprudéncia do Tribunal Constitucional tee mostrado basicamente
consonante com esta orientacdo doutrinaria.

Com efeito, foi logo numa das suas primeirassdes que o juiz constitucional
portugués foi chamado a interpretar o principictidonno artigo 12 Seguiu-se-lhe uma
jurisprudéncia abundante, que conta ja com duaadd&é¢c e que apresenta tracos
unificadores e tendéncias constantes. Uma dasneiagéconstantes é a da prudéncia e
a da parcimoénia. Desde 1984 que o Tribunal tem @iddentee parcimonioso -quer
quanto a definicdo do contetdo do principio, quemdp a avaliagdo do sua densidade
normativa ou do seu «alcance» prescritivo

O Tribunal tem sido antes do mais prudente quardef@icdo do que seja a
«dignidade da pessoa humana». Embora pareca r&tic@dsm certos casos contados —
e a eles voltaremos — a chamada formula de Diitig, (bpecorde-se, propunha como
critério interpretativo do contetdo do principioideia segundo a qual se deveria

! Segui de perto a formulagdo de José Manuel CardasCosta, «O Principio da Dignidade da Pessoa
Humana na Constituicdo e na Jurisprudéncia Coaostital Portuguesa», emireito Constitucional,
Estudos em Homenagem a Manoel Gongalves Ferrellho Fialéctica, S&o Paulo, 1999, pp. 191 e ss.
Mas veja-se também — e reflectindo o consenso idétitt a que me refiro no texto — J. J. Gomes
Canotilho/Vital Moreira,Constituicdo da Repulblica Portuguesa Anotada,ed., Coimbra, Coimbra
Editora, p. 198 e José Carlos Vieira de Andr&a Direitos Fundamentais na Constituicdo Portuguesa
de 197632 ed., Coimbra, Almedina, pp. 113 e ss.

% Assim mesmo, José Manuel Cardoso da Costeg loc. cits.

3 Acérddo n° 6/84, em Diario da Republica (doravab), 11° série, n° 101, de 2/5/84. O Tribunalafor
instituido, por revisdo constitucional, em 1982nieiara funcdes em 1983. Regressaremos adiante ao
contelido desta deciséo, que foi de facto das pamaeiser proferida pelo Tribunal.



considerar lesada a dignidade humana sempre queacgéo do Estado, o homem
concreto fosse degradad@@ndicdo de objecto, de mero meio para a obtengiand
fim ou de medida substituiyeh verdade é que na maioria das decisdes o Hiitbeim
evitado fixar um sentido para a expressao congiitat Constante tem sido, em
contrapartida, o reconhecimento dlogar que tal expressdo ocupa nas estruturas
fundantes do Estado de direito: «valor supreineprincipio estrutural da Republica»
«[principio definidor] da actuacdo do Estado deeitir democratico® ou «vector
axiolégico estrutural da prépria Constituic&extudo isto tem sido dito a propdsito da
funcdoque o principio da dignidade humana ocupa nomsateonstitucional. Mas o
reconhecimento da importancia determinante dessgg@idundo tem sido acompanhado,
na expressiva maioria dos casos, de pretensdesfidee@o do contetdo do principio.

Em segundo lugar, o Tribunal tem sido prudenteareimonioso, na avaliacdo
que faz da densidade normativa ou do «alcancesrjings do principio. Neste aspecto,
a sua consonancia com a doutrina — que como jasyithe reconhece apenas um
amplissimo conteudo de pendor objectivizante —padileria ser maior. Alias, tal atitude
‘prudente’ ficou exemplarmente resumida numa seatefe 1991, que se tornou por
iISSO numa espécie deading caseem matéria de interpretacéo jurisprudencial do que
seja (ou melhor, do qualha)o principio da dignidade da pessoa humana. Vaena,p
por isso, recordar aqui tal sentenca.

No Acordao n° 105/91 o Tribunal foi chamado a decatravés de um recurso
de constitucionalidade, se seria ou ndo incongtitat — tdo soO, note-se, por violacédo
do principio da dignidade da pessoa humana — aasndonCédigo Civil que permitia a
apenas um dos cbnjuges requerer o divorcio indepdachente da vontade do outro
cbnjuge, quando houvesse entre ambos separacaotdgbr seis anos consecutivos. O
recorrente (no caso, 0 cOnjuge ‘inocente’ na sedadaalegava que tal violava o
principio contido no artigo 1° da Constituicdo, poplicar o regresso ao repudio como
forma unilateral de dissolugcdo do vinculo conju@alTribunal ndo Ihe deu razéo. E
disse, a propdsito do «alcance» prescritivo docfpio da dignidade:

«Nao se nega, decerto, que a ‘dignidade da pessoana’ seja um valor axial e
nuclear da Constituicdo portuguesa vigente, e, se e@gulo, haja de inspirar e

fundamentar todo o ordenamento juridico. Ndo da eéctivamente — na afirmacéo

4 Ac6rddo n° 349/91, DR, |12 série, n° 277, 12/12{911.2 270
® Acérdao n° 16/84it., p. 369

®|dem,p. 371.

" Acérdao n° 28/2007, DR, 112 série, n° 46, 6/3/2GD5982



que desse valor se faz logo no art. 1° da Congitu- de um mera proclamacgao
retérica, de uma simples ‘férmula declamatéria’spida de qualquer significado
juridico-normativo; trata-se, sim, de reconheceseegalor — o valor eminente do
homem enquanto ‘pessoa’, como ser autobnomo, lii@eialmente) responsavel, na
sua ‘unidade existencial de sentido’ — como um a@egto principio regulativo
primario da ordem juridica, fundamento e pressupdst ‘validade’ das respectivas
‘normas’. E, por isso, se dele ndo sdo dedutiwdiiectamente’, por via de regra,
‘solucdes juridicas concretas’, sempre as solugeshaquelas (nas ‘normas’ juridicas)
venham a ser vasadas hdo-de conformar-se com itaigio, e hdo-de poder ser
controladas a luz das respectivas exigéncias.Sfif)plesmente, ndo pode também
deixar de reconhecer-se que a ideia de ‘dignidadeedsoa humana’, no seu contetdo
concreto — nas exigéncias ou corolarios em queesendtiplica — ndo € algo de
puramente aprioristico (...) ou a-histérico, mas ajge justamente se vai fazendo (e
qgue vai progredindo na histéria, assumindo, assima dimensdao eminentemente
‘cultural’. (...) Ora, este ponto reveste-se da maxinmportancia, quanto a
possibilidade de emitir um juizo de inconstitucicdeede sobre determinada solucdo
legal, com base td0-s6 em que ela viola esse \idéa, ou principié»

Este trecho merece realce porque nele se condetsaorma claraodas as
razdesjustificativas da ‘prudéncia’ e da ‘parcimonia’ dabunal. Em primeiro lugar,
nele se condensam as razdes para a ‘prudénciatogaapretensédo de definicdo do
conteudo do principio. O que aqui se diz € quet@rezaabertada ideia de ‘dignidade’
—abertaa histéria e a cultura — convive mal com a excessonceptualiza¢cdo ou com a
identificacdo aprioristica de conteudos. Um priitcipssim aberto ndo se ‘define’.
Aplica-se (ou nao) as circunstancias do caso, \ds® nem por iSSo — nem por ser
assim ‘aberto’ - deixa de ser e de revelar Doreitu como se diz no Acérdéo, nem por
isso se transforma em mddamula declamatoérip A questédo, porém, esta nmdo da
sua aplicacdoE também aqui o trecho é claro: por via de redia, séio dedutiveis do
principio e sO dele ‘soluc@es juridicas concret@s«alcance» prescritivo do principio

fica assim precisado.

8 Acorddo inédito



3. Toda a jurisprudéncia subsequente ( mas tamlemedor) se manteve fiel a
esta dupla ‘estratégia’ do Tribunal, que se traguimalmente, enmdo fixaro conteudo
do principio e enmdo sobredimensionar seu «alcance» prescritivo préprio. Dai que so
em poucos casos se tenham proferido sentencasalesiitucionalidade por violacao
directada «ideia» ou do «valor» da dignidade da pessoa.

Contudo — e este € 0 ponto que agora interesemtsali- tal ndo impediu que,
de uma forma ou de outra (ou seja, com lugaresstisena argumentacao do Tribunal),
o principio da dignidade da pessoa humana acalpassealer como um verdadeiro
principio operativode transformacéo da ordem juridica portuguesa.eBadw, tal ndo
impediu que o principio funcionasse como elementopydsor da adequacgéo
progressiva da ordem infraconstitucional & ordenstitucional. E dificil, neste campo,
proceder a arrumacdes ou tipologias precisas; @@ET® seguro que @peratividade
transformadora do principio se veio a manifestatrésxdominios essenciais:

0] Na adequacgdo progressiva do direito penal e dotaipgocessual
penal a ordem constitucional, sobretudo pela ifleatdo — a partir
da ‘ideia da dignidade’ da pessoa — dos principgisuturantes tanto
do direito substantivo quanto do direito adjectivo;

(i) Na ‘descoberta’ — justamente a partir da ideiadignidade’ - de
direitos fundamentais ndo escritaspbretudo na «descoberta’ e na
afirmacao de undireito [fundamentallao minimo de sobrevivéncia
condigna;

(i) Na delimitacdo do ambito de proteccéo de difereditestos.

Deve dizer-se desde ja que estes 'trés dominics’téd@ todos a mesma
dimensao e importancia. O terceiro ocupa um luglativamente marginal no acervo da
jurisprudéncia. Por outro ladofancdoque o principio teve no juizo e na argumentacao
do Tribunal foi sendo, também ela, muito diversa,cdso para caso. Em geral, o
Tribunal tendeu a empregar o principio como cotérdirecto de juizo nos dominios
do direito penal e do direito processual penalpraa fundamentdirecto das decisbes
nas outras duas situacdes. No entanto, note-sérnaagéo € apenas tendencial: a
riqueza e a variedade dos casos ndo permitem sgarcées gerais. Passaremos de
seguida a andlise de alguns desses casos; anpessdeguir, porém, uma ultima nota

importa sublinhar.



4. O sistema de controlo da constitucionalidadendamas apresenta, em direito
portugués, tragos estruturais que o diferenciammtaadamente quer do modelo
espanhol quer do modelo italiano. Em Portugal emistverdadeiros e proprios
«recursos de constitucionalidade» - que aliasngiesm maioritariamente a actividade
quotidiana do Tribunal - e que tém funcionado ipaatente como sucedaneos dos
«recursos de amparo» espanhdis ou\da$assungsbeschwerdgemas. Os recursos
sao interpostos (nos termos do art. 280° da Coigstd) ou de sentencas de tribunais
comuns que recusem a aplicacdo de uma norma cordarhento na sua
inconstitucionalidade, ou de sentencas [dos mesribomais] que apliqguem norma cuja
inconstitucionalidade tenha sido, incidentalmemtgguida durante o processo. Nesta
segunda hipotese o recurso deve ser interpost@spetgparte que arguiu, sem éxito,
o incidente de inconstitucionalidade, e o TribuGalnstitucional s6 conhece dele se
tiverem sido previamente esgotados todos os demaissos ordinarios que, no caso,
caibam da sentenca recorrida. Na primeira hipdieseurso é interpostdirectamente
para o Tribunal Constitucional, sendo a interpasigrigatdria para o Ministério
Publico.

As decisdes que o Tribunal profere nos recursosodstitucionalidade valem
apenas para o caso concreto. Quer isto dizer gge;casos em que o Tribunal conceda
provimento ao recurso ou «acolha» a questao dastitacionalidade, os efeitos da sua
decisédo nado sdo aqueles proprios de uma sentemgacfuhstitucionalidade] «com forca
obrigatoria geral». Como a decisdo s6 tem inci@noi processo que deu origem ao
recurso, o que decorre dos seus efeitos é tdo semearbaixa dos autos ao tribunal de
onde provieram, a fim de que este reforme ou magidemar a decisao recorrida em
conformidade com o julgamento sobre a questdoamstitucionalidade» (artigo 80°, 2
da Lei do Tribunal Constitucional, Lei n°® 28/82).

Como atras se disse, a actividade do Tribunal @oaosmal portugués é
acentuadamente preenchida com o julgamento degesrsos de constitucionalidade»
(que, remontam, no total, a cerca de 90% de todadeaisdes). Significa isto que
muitos — na realidade quase todos - 0s casos geguar se referirdo, e que constituem
o lastro da jurisprudéncia portuguesa sobre «digledda pessoa humana», foram
julgados neste contexto processual. Visto jgimo e modo de instauracdo do juindo
sdo nunca variaveis independentes, a recordac@ordexto processual em que foram
formulados os «juizos» que de seguida se descréviemportante: de algum modo, o

‘facto’ ajuda a sua melhor compreensao.



I
O Principio da Dignidade da Pessoa Humana e atitgé@s’ do
Direito Penal e do Direito Processual penal

5. Durante a década de '80 — no primeiro decéradapto, de actividade do
Tribunal — o principio da dignidade da pessoa hwarfan sobretudo invocado como
‘instrumento’ de clarificacdo daggrincipios fundantege ‘fundantes’de acordo com a
Constituicao) do Direito Penal e do Direito Proces$enal.

Numa série de sentencgas, que se iniciaram em 1%&4veeram a prolongar,
com maior intensidade, pela primeira metade de ®Jyribunal foi dizendo que a
politica criminal de um Estado de direito — fundgdstamente, na «ideia» ou «valor»
da dignidade da pessoa — nao poderia deixar dersgpolitica assente, antes do mais,
no principio da culpa; no principio da necessidade das penas e das medidas de
segurancano principio dasubsidiariedadela pena e no principio amanidade.

Nenhum destes principios tinha, enquanto a@alsentoescrito no texto da
Constituicdo. No entanto, o Tribunal afirmou a sexsténcia a partir de uma
argumentacao ancorada na ‘ideia’ de ‘Estado déalim@aterial’ - que incluiria em si a
‘ideia’ da dignidade da pessoa. Vale a pena recanda excerto em que, de modo
particularmente impressivo, € apresentada tal aegtagao: «O direito penal, no Estado
de direito, tem de edificar-se sobre 0 homem coenagesponsavel e livre — do homem
qgue, sendo responsavel pelos seus actos, é capazddeidir pelo direito ou contra o
direito. Ha-de ser, por isso, um direito penal aado na dignidade da pessoa humana,
que tenha a culpa como fundamento e limite da pewia,ndo € admissivel pena sem
culpa, nem em medida tal que exceda a da Culpa.

Por este excerto j& se vé que a afirmacapradwipio da culpaocupou, nesta
‘constelacdo’ de sentencas, um lugar determinab&.algum modo, o Tribunal

afirmaria todos os restantes principios de «palitiiminal» - os daecessidade da

° Acordao n° 83/95, DR, II2 série, n° 137, 16/6/p56609. Note-se no entanto que a formulacéo é
iniciada num outro caso — o0 do Acdrdao 349/91,dic.p. 12 271 - onde se acrescentava «de umnome
responsavel pelos seu actagsponsavel pelo estar com os ougrdsalico aditado.



subsidiariedadala pena e daumanidade- a partir e por causa dele. E adoptaria para
ele a seqguinte definicdo: «[A] pena funda-se npaulo agente pela sua acg¢ao ou
omissao, isto é, num juizo de reprovacéo do agmrt@do ter agido em conformidade
com o dever juridico embora tivesse podido conli@cé&otivar-se por ele e realiza-lo».
A definicdo consta do Acérddo n° 548/2801Neste caso, julgava-se uma norma
constante do Regime Juridico das Infrac¢des Fisé@msAduaneiras, que previa para 0s
casos de crime de abuso de confianga fiscal umteliminimo de pena de multa
equivalente ao valor da prestacdo em falta. O rect& (no caso o Ministério Publico)
perguntara ao Tribunal se ndo seria inconstitutiarfexacdo de um tal limiteninimo
para a multa, por poder ele vir a exceder a medigddaulpa concreta do agente e, do
mesmo passo, ignorar a sua especifica condicdocdmiren O Tribunal respondeu
negativamente a pergunta. Mas so o fez depoisrammsiderado que a fixacao de tal
limite minimo ndo contradizia todas as exigénciesodrentes d@rincipio da culpa,
pois que — disse - « [este] principio significa quio ha pena sem culpa, excluindo-se
toda a responsabilidade penal objectiva, nem metiigeena que exceda a culpa.

Em muitos outros casos, porém, o Tribunal viria raitie — ainda com
fundamento nas exigéncias decorrentes mlincipio da culpa — juizos de
inconstitucionalidade.

Foi o que sucedeu, desde logo, no Acérddo n° 3%6/Bieste caso julgava-se
uma norma constante do Cdédigo de Justica Militae, previa, comefeito necessario
da penacominada pela pratica de certos crimes gravespgisada demisséo. Face ao
disposto no n° 4 do artigo 30° da Constituicdo e-dja, textualmente, «nenhuma pena
envolve como efeito necessario a perda de quaiddjusitos civis, profissionais ou
politicos» - o Tribunal ndo podia deixar de se diegela inconstitucionalidade. Mas a
fundamentacéo da sentenca teuéro alcance: ai se deixou claro que o referido n°® 4 do
artigo 30 da Constituicdo «deriva[va]» dos prina$piefinidores do Estado de direito, o
primeiro dos quais o principio da dignidade da padsumana; que de tais principios
decorria oprincipio da culpa;e que tudo isso implicava a inadmissibilidade da
associacdo as penas de quaisquer efeitos estigntaBzque viessem a impedir a
readaptacdo social dos delinquentes: «Ora, se ldagip da pena resultasse, como

efeito necessario, a perda de quaisquer direitis, grofissionais ou politicos, far-se-ia

9DR, II° série, n° 161, 15/7/2001, p. 12 640. (Aindedo, contudo, ja era constante na doutrina).
1dem, ibidem.
12DR, Il° série, n° 110, 12/5/84, pp. 4254-6.



tabua rasa daqueles principios, figurando o comiermmo um proscrito, 0 que
constituiria flagrante atentado contra o princiigodignidade da pessoa humafia.»

Por outro lado, no Acérddo n° 95/26f)em que se julgava uma norma anterior
a Constituicdo que estabelecia upesa fixapara o crime de pesca proibida, o Tribunal
disse queum direito penal de culpaeria sempre incompativel com a existéncia de
quaisquer penas fixas, cominadas por que crimesfinsE que, sendocalpaprincipio
fundante da pena e também seu limite, seria seepréuncdo daquela (sem excluir,
obviamente, exigéncias de prevencéo) que, em g se deveria encontramadida
concretada pena, situada entre 0 minimo e o maximo previsia lei para o
comportamento em causa.

Nos fundamentos desta decisdo de inconstitucttaddi — que seria repetida,
como decisdo concretgv. supra, 4), ainda nos casos dos Acoérdados n°s 70/2002,
22/2003, 163/2004 - o Tribunal voltou alias a utilizar toda a argmtacao ja fixada
desde 1984, segundo a qual o principio da culgaigahum Estado de direito fundado
no «ideia» da dignidade da pessoa humana, comoio estruturante de qualquer
politica criminal. Nos termos do art. 281°, n° &, @onstituicdo, toda esta série de
decisbes culminou com a emissao de uma senterigaatestitucionalidade «com forca
obrigatéria geral» (Acérddo n° 124/2084

Noutras situacdes — como as dos Acérdédos n°s 42&/%BR27/9%° - o Tribunal
ocupou-se essencialmente dos principiosndeessidades da subsidiariedadedas
penas. Disse entdo que, como derivava da ‘essatigiatiade’ da pessoa o ‘facto’ de,
em caso algum, poder vir ela a ssadapelo Estadacomo um simples meio para a
prossecucdo de fins preventivoslaramente proibidas se tornavam todas as
incriminagcdes de condutas que nédo tivessem «qualgessonancia ética». E
acrescentou: num «direito penal de justica», assent principio da dignidade da

pessoa, toda a pena tem quersgressaria subsidiaria,isto €, s6 devem ter dignidade

13 |bidem,p. 4255. Semelhante argumento — segundo o quahoiip da culpa, decorrente do «valor»
da dignidade, estaria inevitavelmente associadecassidade de ressocializagdo dos delinquentelta— vo
a surgir no Acérdao n° 43/86 (DR, 112 série, n°,118/5/86, pp. 4649-51), em que se discutiu, sémoju
de inconstitucionalidade, a aplicacdo de penadivalaente indeterminadas aos ‘delinquentes por
tendéncia’, como os ‘alcodlicos e equiparados’.

DR, 112 série, 24/4/2002, pp. 7629-32

!5 pelo teor repetitivo destes Acorddos (que sedimia reproduzir o essencial do que fora dito antes,
Acérddo 95/2001) limito-me a indicar o sitio da emmet em que estdo disponiveis:
www.tribunalconstitucional,pt

1°DR, I° série — A, n° 77, 31/3/2004, p. 2035-7.

DR, II° série, n° 78, 2/4/92, pp. 3112 (21-5)

18DR, II° série, n° 260, 10/11/95, pp. 6881-4.
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penal aqueles bens juridicos comunitarios cujaagém atinja aspectos essenciais da
vida em sociedade (principio da necessidade); mgea penais devem ser sempre o
altimo recurso das medidas legislativas para aepgdio e defesa de bens juridicos
(principio da subsidiariedadé)

Importantes foram também — por terem sido expresd@qrincipio da
humanidade es casos dos Acordéos n°s 474}@5417/95".

No Acérddo n° 474/95 discutiu-se o pedido de eigéa] apresentado pelos
Estados Unidos da América, de um cidadao brasitgie se encontrava em Portugal,
para que este fosse julgado pelos tribunais nonexieanos por crime ao qual, de
acordo com o direito do Estado requisitante, cpoedia a pena de prisdo perpétua. O
Tribunal entendeu que a Constituigioibia nessas circunstancias a extradicao. E fé-lo
com fundamentos lapidares: «Tendo sido a prisgeepea abolida em Portugal ha mais
de cem anos, pela lei de 4 de Junho de 1884, emcsmta mesma proscrita pela
Constituicdo da Republica em virtude de a suaagdic repugnar a consciéncia juridica
gue enforma o nosso ordenamento, tendo em conpaevaléncia da dignidade
humana$?. Por seu turno, no caso do Ac6rddo n® 417/95 dissatia extradicao,
solicitada pelo Governo da Republica Popular dan&hile um cidadao chinés que se
encontrava no territério de Macau. Neste caso, acdedo com o direito do Estado
requisitante, ao crime imputado ao referido cidad@&wespondia a pena de morte. O
Tribunal — a partir da leitura do n° 2 do artig@ 24do (entdo n° 3: hoje n° 6) do artigo
33° da Constituicdo — entendeu cera caso algunpoderia a ordem constitucional
portuguesa aceitar, nessas circunstancias, a @oac desenvolveu a propdsito uma
argumentacdo que coenvolvigncipio da dignidade da pessoa humaeasfins das
penas:«A proibicdo de aplicacdo da pena de morte, aduartigo 24°, n° 2, representa
(...) o limite extremo que o Estado Portugués nura@epranspor. [. ] E que, se para
alguns Estados a pena de morte continua a ndmssiderada uma pena desumana e

degradante, para outros Estados , como é o caBortlegal, ela foi abolida do leque

19 Veja-se sobretudo, quanto a definicdo destesipios; o Acérddo n° 527/95 (loc. cit., p. 6884)she
caso julgava-se uma norma, anterior a Constituigée,punia criminalmente conu@sertoro tripulante

da marinha mercante que, sem desempenhar fun¢feExgadiente relacionadas com a manutencao,
seguranca ou equipagem do navio, o deixava pairidr @ alto-mar sem embarcar.

DR, |12 série, n® 266, 17/11/95, pp. 13 792-4

2L DR, 112 série, n° 266, 17/11/95, pp. 13 787-92

22 | oc. cit., p. 13 794. Note-se que orientacdo do Tribunal vinmis tarde a ser vertida em norma
constitucional escrita por meio de revisdo constittal (veja-se hoje o n° 4 do artigo 33° da
Constituicdo)
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das penas (..) o que se compreende (...) pois ahvidena é inviolavel, como se ve
consagrado no artigo 24° n° 1 da Constituigéo €.9s0 tem a ver com a ‘dignidade da
pessoa humana’ (.) E esta “dignidade da pessoahangue repudia a aplicagéo pelo
Estado da pena capital, a par de razGes humasjtfpgma se atingirem os fins de

prevencao geral e especial que acompanham o dirgitnal. >

6. Durante o0 mesmo periodo de tempo em que se faodentificando os
principios constitucionais definidores de um «dirgienal de justica», na sua dimenséao
substantiva, algumas sentencas houve incidiraméamdobre o direito adjectivo. Vale
a pena sublinhar, entre varias, duas: a proferidaaso do Acorddo n° 39448% a
proferida no caso do Acérddo n° 474/4

No primeiro caso julgou-se a norma do Caodigo deichudilitar quepermitia
que se realizasse o julgamento na auséncia do @uTlribunal decidiu-se pela
inconstitucionalidade, invocando sobretudo o ppiecdofair trial. Um ‘processo leal’,
disse, ndo poderia nunca permitir que se realiragslgamentos sem a presenca do
réu, pois que tal violaria as ‘garantias de defeka’arguido em processo criminal
(artigo 32° n° 1 da Constituicdo), o principio dmtcaditério (artigo 32° n° 5) e o
principio da verdade material e da imediacdo. Miédirthou: « [todos esses principios]
vao insitos na prépria ideia de processo crimiraludn Estado de direito como
exigéncias fundamentais que sao do principio doerespela dignidade humana» que
«ha-de considerar-se como limite de toda a ap@eiags coisas criminai$®»No
segundo caso discutiu-se a interpretacao do n°&tam 32° da Constituicdo, que diz
gue, em processo penal, «o principio do contradi#dse aplica aaudiéncia de
julgamentoe actos instrutérios que a lei determin&redia-se aqui que fosse o Tribunal
a identificar que actos instrutorios seriam esgeg, de acordo com a Constituicéo,
deveriam estar ‘subordinados’ ao principio do aitorio. O Tribunal ndo o fez, pois
que — disse — se tratava de matéria incluida madi#tnle de conformacgéo politica do
legislador ordinario. Mas deixou claro que tal tdsde tinha como limite e como

critério orientador oprincipio da dignidade da pessoa humanendo poderad o

% Loc. cit., p. 13 790

DR, II° série, n°® 212, 14/9/89, pp. 9187-90
DR, II° série, n° 258, 8/11/94, pp. 11 270-2.
% Loc. cit.,p. 9189
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legislador deixar de ter presente que, em procagsinal, o arguido tem de ser sempre

respeitado na sua dignidade de pes$ba.»

1
O Principio da Dignidade Da Pessoa Humana e adtes@’ de

Direitos Fundamentais nao escritos

(Em especial, o ‘direito a um minimo de sobreviv&oindigna’)

7. E vasto o catalogo de direitos fundamentaissguencontra inscrito na Parte |
da Constituicdo portuguesa. Na verdade, o elencpEende ndo apenas as chamadas
‘liberdades classicas’, ou de ‘primeira e segurelagiio’ — onde se incluem os direitos
de liberdade pessoal e os direitos de particippoéiica, comaireitos de defesa mas
também os ‘direitos sociais’, como direitos a @e8es. A Constituicdo deixa claro (no
artigo 18°, n° 1) que s6 akreitos de defesado directamente aplicaveis. No entanto,
tem entendido a doutrina (secundada por algumapjuidéncia de que agora néao
cuidaremos) que nem por isso devem deixardiositos sociaisde ter uma certa
‘efectividade’.

Contudo, e apesar deste vasto elenco, o principialignidade da pessoa
humana tem sidoperativoenquanto instrumento auxiliar da ‘descoberta’ deitis
fundamentais n&o escritos.

Tal ocorreu, desde logo, no caso do Acérddo n®8B30/Neste caso discutia-se
se a norma legal que regulava os procedimentogarsam situacdes de colheita de
orgaos de pessoa falecida assegurde@anodo suficient® apuramento da vontade do
falecido a respeito da colheita. O Provedor deichugintendia que nao, e por isso
solicitou ao Tribunal a declaracdo de inconstitnalmade — com «for¢ca obrigatoria
geral» - da referida norma, por violagdo dos dieed integridade pessoal (artigo 25°),
dos demais direitos pessoais (artigo 26°) e, ama ‘reflexamente’, do direito a

liberdade de consciéncia (artigo 41°). O Triburéa lhe deu razédo, por entender que os

?"Loc. cit., p. 11 272
DR, II2 série, n° 205, 5/9/88, pp. 8101-8.
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procedimentos legalmente previstos eram de natuaegarantir um conhecimento
suficienteda vontade do falecido quanto a eventual colh@itasgus 6rgaos. Mas nem
por isso deixou de enunciar, com fundamento directoprincipio da dignidade da
pessoa humana — entendido como eixo em torno ddé guaria a «cultura
constitucional» do Estado de diréite o «direito & disposicdo do préprio cadaver»
enquanto direito fundamentahplicito oundo escrito.

O ‘direito geral de personalidade’ — entendido cdilmerdade geral de actuagao
— foi o outrodireito implicito, ou ndo escrito, cuja existéncia o Tribunal ‘dedudau
ideia de dignidade contida no artigo 1°. O casae-fqi decidido pelo Acordéao n° 6/84,
ja por nés referido (cfrsupra,2) — tornou-se de algum modi@sinteressantecom a
revisdo constitucional de 1997 o direito que, em@4ribunal consideraraxistente
masnao escritopassou a ter assento constitucional expresso. Hojgrtigo 26°, a
Constituicao portuguesa reconhece (a semelhangbenié e da espanhola)ilzerdade
geral de actuacadoenquanto direito ao livre desenvolvimento da peabdade.
Contudo, e como a jurisprudéncia parece, tambén) tefuantecedido e inspirado o
legislador de revisdo, vale ainda a pena recordarcanstancia em que se admitiu a
existéncia desse direito (entd@mplicito.

No Acoérddo n° 6/8% julgou-se, através de um recurso de constitudien,
uma norma (legal) do regulamento de transporteBge8hde passageiros que impunha,
a gquem prestasse servico nos referidos transportesmprimento de certas regras de
apresentacdo pessoal. O recorrente veio perguatdribunal se tal imposicdo nao
violaria 0 «direito & imagem» , consagrado no arf2§° da Constituicdo. O Tribunal
entendeu que ndo, por considerar — através deaiatimio de ponderacdo de bens que
nao importa agora reproduzir — que estavam, no, gaseenchidos o0s requisitos
constitucionais que tornavam legitima a restrigiidieeito fundamental. Mas - e € esse
0 ponto que interessa sublinhar — entendeu tambéental direito fundamental,
potencialmente lesado, ndo seria aquele invocdda@eorrente mas um outro, a saber,
«0 direito geral de personalidade» entendido nomadgs acima definidos. A
fundamentacéo (p. 3947) radicout8e somentao artigo 1°, por ele consagrar, como

«base» da Republica, o principio da dignidade dagaehumana.

? Loc cit., p. 8107
DR, II2 série, n° 101, 2/5/84, pp. 3947-8.
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8. Estes dois casos que se acabaram de resunmr foraode dizer-se — casos
‘pontuais’, que nao tiveram seguimento em jurispnaib posterior. No primeiro, tinha
escassa amplitude préatica o problema resolvido étwinal. No segundo, o legislador
de revisdo optou por consagrar, em texto escritgolacdo antes achada pela
jurisprudéncia. De modo que, em ambas as situat@®asfraca ressonancia o ‘facto’ de
o Tribunal ter afirmado a existéncia de direitomdamentaisimplicitos, ou néo
escritos,com fundamentapenaso principio da dignidade da pessoa humana.

Ja ndo assim com a afirmacaodiito ao minimo de sobrevivéncia condigna,
ou, simplesmente, ddireito ao minimo de sobrevivéncizgmo por vezes também lhe
chama o Tribunal.

A jurisprudéncia que afirmou a existéncia desteidir— que na verdade nao
constaenquanto tato catalogo, vasto, de direitos que forma a PatteConstituicdo —
teve um desenvolvimento gradual.

Iniciou-a 0 Acérddo n° 232/81 Em causa estava uma norma (alids, anterior &
Constituicdo) que impunha uumento automaticpara os montantes de pensdes
devidas por acidentes de trabalho. O recorrenie (uee, mais uma vez, de um recurso
de constitucionalidade se tratava) alegava a initoo®nalidade de tal norma com
fundamento na sua eficacia ‘retrospectiva’: os gguspor ela impostos as seguradoras
seriam tais que lesavam o principio da proteccaoodéianca, insito no principio do
Estado de direito. O Tribunal ndo pés em causat@era ‘retrospectiva’ da norma,
mas concluiu que a retrospectividade se justificagp «maior peso» ou «relevo»
constitucional que tinha, no caso, o interesseigailtjue a dita norma prosseguia. E
disse: «O principio do Estado de direito postuldes de que as leis sejam instrumento
de realizacdo do bem comum, entendido este sengppemspectiva fundamental do
respeito incondicional pela dignidade da pessoaanam(.) Sendo este sentido
fundamental do principio do Estado de direittgo se vé que uma norma como a que
aqui estd em causa (...) serve uma das finalidadea @gse principio se assinalam. Em
face de situacdes tdo dramaticas, como eram dgulesgensionistas, que foram vendo
as suas pensfes degradar-se, algumas delas aiataalp ja ndo representarem quase
nada para a sua sobrevivéncia, impunha-se, de facimover a sua actualizac@¢io
pode , na verdade, esquecer-se que o respeitodimonado pela dignidade da pessoa
humana exige, antes do mais, a garantia de um roiciensobrevivéncia.Xp. 9310:

31DR, 112 série, n° 214, 17/9/91, pp. 9309-11.
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altimo italico aditado).Com fundamento neste «maior peso» dadgarantia de um
minimo de sobrevivéncia «maior», note-se, em relacdo as exigéncias exenente
decorrentes da tutela da confianga — o Tribunals@e dar provimento ao recurso e
concluiu pela nédo inconstitucionalidade da norma.

Seguiram-se depois varias sentencas que incidiodne  norma do Cédigo de
Processo Civil (contida no artigo 824°) que pedandi penhora até um tercale
rendimentos provenientes de salarios e pengdesjuer que fosse 0 seu montante.

Nestes casos — que foram, entre outros eramencediferenciadoras que néo
vale a pena aqui sublinhar, os dos Acérddos n%9849411/93°% 130/95* 62/2003° -
o Tribunal voltou a afirmar (sempre a partir donpipio da dignidade da pessoa
humana) a existéncia de uireito, ou de umayarantia, «xao minimo de sobrevivéncia
condigna». E, tal como ja o fizera no caso acinwtado sobre o aumento automatico
das pensdes por acidentes de trabalho, voltouemdsr que tadireito ou garantia
detinha «maior peso» no juizo de ponderacdo a pmegia. S6 que, aqui, 0 outro
‘bem’ a ponderar ja n&o era — como no caso anter@proteccdo da confianga, mas o
proprio direito dos credoreso ressarcimento do crédit@ Tribunal ndo deixou de
reconhecer tutela constitucional a este ultimo itdirenos termos da garantia
jusfundamental da propriedade privada (artigo G2Tdnstituicdo). S6 que entendeu
gue,nos casos em que o rendimento a penhorar ndo fegsior ao salario minimo,
tal direito dos credores deveria ‘ceder’ perantireito ao minimo de sobrevivéncie
forma a garantir a impenhorabilidade total dosrgadée pensdedilias, toda esta série
de decisdes «concretas» viria a culminar numa @&da de inconstitucionalidade,
«com forca obrigatéria geral», da referida normeCdaligo de Processo Civil. Vale a
pena reproduzir a formula decisoria desta ultinatesea, proferida no Acérddo n°
177/2003% «O Tribunal Constitucional decide declarar a mstiucionalidade, com
forca obrigatoria geral, da norma que resulta (0.adigo 824° do Cdodigo de Processo
Civil, na parte em que permite a penhora até ugotdas prestacfes perioddicas, pagas
ao executado que nao é titular de outros bens pa&vdis suficientes para satisfazer a

divida exequenda, a titulo de regalia e social ®pehsao, cujo valor global ndo seja

DR, |12 série, n® 277, 2/12/91, pp. 12 270-4
DR, II2 série, n° 15, 19/1/94, pp. 512-3

% DR, II° série, n° 96, 24/4/95, pp. 4454

DR, I12 série, n° 59, 11/3/2002

% DR, 12 Série —A, n° 150, 2/7/2002, pp. 5158-63.
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superior ao salario minimo nacional, por violaca@opdncipio da dignidade da pessoa

humana, contido no principio do Estado de direit)(»

9. Tanto no caso do aumento automatico das penpd®sto no caso da
impenhorabilidade de rendimentos ndo superioresad@io minimo o Tribunal sé
afirmou avertente negativalo «direito a sobrevivéncia»: sé disse que existino
relevo jusfundamental, urdireito a ndo ser privado de um minimo necessario a
sobrevivéncia.

Foi, com efeito, essaertente negativalo direito que fundamentou o juizo de
ponderacdo de bens que, em ambas as situacdebuoalmadoptou. O que se opds as
expectativas das seguradoras e aos direitos ddereseendo foi um «direito positivo»
ao minimo de sobrevivéncia, pois que tal direitoom essa estrutura positiva — s6 €
pensavel enquanto direito oponivel a prépria codade politica estadual e enquanto
direito realizado através de prestacfes a cargia détgma. O que se opOs nos dois
casos aos outros «bens» ou «interesses» dotadosma «peso» ou «relevo» foi
portanto, e apenagy direito a ndo se ser privado do indispensaselma «vida
condigna.

Contudo, e num caso mais recente, o Tribunal deupasso assinalavel,
reconhecendo também a existéncia de um direitotitwrienal positivo— no sentido
atras definido — ao minimo de sobrevivéncia. Atesega fundamentou-se uma vez
mais, e de modo essencial, no principio da digmidiedpessoa humana.

No Acérddo n° 509/20G2discutiu-se uma norma do regime legal que regsila o
termos de atribuicdo, por parte do Estado, do carirandimento social de insergéo’,
antes designado por ‘rendimento minimo garantidourr sistema de subvencdes
financeiras estaduais destinadas a auxiliar queamiodna provada, se encontre em
situagdo de pobreza e n&o tenha quaisquer outrins e subsisténcia. Em 2002 o
Parlamento resolveu alterar tal sistema — intrabupiela primeira vez em Portugal nos
finais da década de '90 — de modo a que ficassampreexcluidos das subvencdes
estatais os jovens de idades compreendidas ent® @®s 25 anos de idddeSegundo
o preambulo do decreto da Assembleia, a exclusatifigava-se pela finalidade

essencial que devia prosseguir a politica publiea adncessdo dos referidos

3" |bidem.p. 5162.

¥ DR, 12 série —A, n° 36, 12/2/2003, pp. 905-17.

% Desde que (artigo 4° do decreto da Parlamentoha@ tivessem menores a cargo; (ii) ndo fossem
mulheres gravidas; (iii) ndo fossem casados —wendo em unido de facto - ha mais de um ano.
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rendimentos, que deveriam ser destinados a gaeaf#juda para a auto-ajuda’ e néo a
desincentivar a entrada dos jovens no mercadatalho.

O Presidente da Republica entendeu que era intanstial a norma que
permitia a exclusdo dos jovens do universo dosindgdtios da subvencdo estadual,
alegandoijnter alia, que tal exclusao violava os principios constituaisrda igualdade
e da «proibicdo do retrocesso social». E assim s- teamos do artigo 278° da
Constituicdo —, antes de promulgar o diploma, pedie o Tribunal Constitucional se
pronunciasse sobre a questao.

O Tribunal veio a dar razdo ao pedido, decidindpeala inconstitucionalidade
da norma e impedindo, portanto, a sua promulgaca&oteda em vigor. SO que a
decisao foi tomada, ndo com base nos fundamenteseagados pelo Presidente — que,
recorde-se, alegava violacdo dos principios daldgda e da «proibicdo do retrocesso
social» -, mas com base nas sentencas anterior@silmnal relativas aalireito ao
minimo de subsisténci&ntendeu-se aqui que a exclusao sisteméatica, densoi dos
destinatarios das subvencdes estatais, dos joeitade compreendida entre os 18 e
25 anos lesava conteido minimo do direito a um minimo de exisé&oondigna —
direito esse constitucionalmente garantido — dao ¢jexistirem] outros instrumentos
que 0 possam assegurar, com um mfnimo de efia#ditiga®®

Note-se que a sentenca reconheceu o ‘salto qualitajue, face a
jurisprudéncia anterior, ela propria efectuavacawferir esta nova dimensao, positiva,
ao direito ao minimo de subsisténcia: «Importa @isjinguir entre o reconhecimento
de um direito a ndo ser privado do que se consiggsanciald conservacdo de um
rendimento indispensavel a uma existéncia minimé&nesndigna, como aconteceu nos
referidos arestos, e um direitcegigir do Estado esseinimo de existéncia condigna,
designadamente através de prestacdes {...Mas o «salto’ aparece justificado do
seguinte modo:

« A jurisprudéncia do Tribunal Constitucional, naanto, deduziu do artigo 1°
da Lei Fundamental, que garante a dignidade do mpram direito subjectivaaos
meios necessarios a existéncia do individuo (.)d@]cipio de defesa das condi¢cbes
minimas de existénciode fundar uma ‘imediata pretensdo dos cidadauss, casos
de particulares situacdes sociais de necessidgd®](legislador goza da margem de
autonomia necessaria para escolha@nssumentos adequad@ara garantir aireito a

“%Loc. cit. p. 912.
“! Loc. cit., p. 913.
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um minimo de existéncia condigpadendo modela-los em fungcéo das circunstancias e
dos seus critérios politicos préprios. Assimgasu,podia perfeitamente considerar que,
no que se refere aos jovens, ndo deveria ser é@xolh via do subsidio —
designadamente a do alargamento do ambito de efdicdorendimento social de
insercdo —mas antes a de outras prestacdes, pecuniarias espguie (.) Pressuposto

€, porém, que as suas escolhas assegurem, com mimonde eficacia juridica, a

garantia de urminimo de existéncia condignzara todos os caso¥»

10. Apenas um apontamento final, quanto a todajestprudéncia que veio a
reconhecer a existéncia do direito fundameniaiplfcito) a um «minimo de
subsisténcia condigna.

A razéo essencial das decisbes tomadas encontredsegla, no artigo 1° da
Constituicdo. O direito ao minimo de existéncia feiconhecido como direito
fundamentah partir e por causalo principio da dignidade humana, fundamento ultimo
do juizo do Tribunal: basta aliads ler todas as tdas decisorias das sentencas atras
citadas para o confirmar.

No entanto, as mesmas férmulas ndo deixam de f@pséo’ ao artigo 63° da
Constituicdo, que consagra o direito («social»3eéguranca social e solidariedade». Por
via de regra, a ‘alusdo’ ocupa um lugar secund&rigue normalmente se diz é que a
inconstitucionalidade [nos casos em que, evidentamela tenha sido acolhida] radica
na «violacdo do direito a um minimo de existéncadigna inerente ao principio do
respeito da dignidade humana, principio esse daaerdas disposi¢des conjugadas dos
artigos 1°, 2°, 63° n°s 1 e 3° da ConstituicdoefaiBlica Portuguesd3

Perguntar-se-a assim por que razao, dispondo @ dexConstituicdo portuguesa
de um tdo vasto leque de direitos — e incluindq el@ressamente, um ‘direito a
seguranca social e a solidariedade’ —, se viuddanstitucional portugués impelido a
fundamentar a existéncia do direitéo escritoao minimo de sobrevivéncia a partir de
um principio tdo «aberto» quanto o principio danadigde da pessoa humana.
Sobretudo, quando se tem em conta que o Tribunakfapre sensivel a essa mesma
«abertura», adoptando — como vimosupfa, 2) — uma atitude ‘prudente’ e

‘parcimoniosa’ quer quanto a definicdo do contedd@rincipio quer quanto ao alcance

“2Loc. cit., p. 913-4.

3 Texto da decisdo tomada no Acérdao n® 509/2002. tio, p. 914. Mas leia-se também o texto da
decisao no Acorddo n° 177/2002 (DR, 12 série-A,5®, 2/7/2002, p. 5162.)
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do seu valor prescritivo. Nao ha duvida que a p#nia parou aqui, em matéria de
fundamentacéo da existénciadieito ao minimo de sobrevivéncRelo menos no que
diz respeito ao «alcance prescritivo» do princ@unotido no artigo 1°, seguramente que
toda esta jurisprudéncia, que acabamos de descoevisiderou que o principio detinha
um «alcance prescritivo» maximo.

O Tribunal teve consciéncia do facto e justificpor diversas vezes. Com
efeito, no Acordao n® 349/91 — repetido, nestaepan inUmeras outras ocasidoes —
disse: « Este preceito constitucional [0 contidoantigo 63°] podera, desde logo, ser
interpretado como garantindo a todo o cidaddo aepefo de uma prestacao
proveniente do sistema de seguranca social quepdssibilite umasubsisténcia
condignaem todas as situagcdes de doencga, velhice ou @aénaslhantes. Masjinda
gue ndo possa ver-se garantido no artigo 63° daHueidamental um direito ao minimo
de sobrevivéncia seguro que este direito ha-de extrair-se doipimda dignidade da
pessoa humana, contido no artigo 1° da Constituit&gtalico nosso). Ou seja: a
jurisprudéncia entendeu que o ambito de protecg@mativa do direito previsto a
seguranca social e a solidariedade era por deresigtos — por respeitar apenas a
situacOes de ‘doenca, velhice ou outras semelHantpara que nele se pudesse ler,

também, a proteccdo, mais amplaudedireito ao minimo de subsisténcia.

Principio da Dignidade da Pessoa Humana e Delifutde Direitos

11. Finalmente, A «ideia» da dignidade da pessoaaha foi aindaoperativa
enguanto instrumento auxiliar de delimitacdo daeado de diferentes direitos.

No caso do Acérddo n° 144/2004repetido nos Acérddos n°s 196/2004 e
303/2004%) discutiu-se a norma do Cédigo Penal que incrinifenocinio(artigo170,
n°l). O recorrente vinha perguntar ao Tribunal &e seria inconstitucional tal
incriminagao, por violacdo da liberdade de constéé(artigo 41° da Constituicdo) e da

liberdade de escolha de profisséao (artigo 47°).

“DR, 12 série, n® 277, 2/12/91, p. 12 272.
“DR, 12 série, n® 92, 19/4/2004, p. 6082-5
“® Disponiveis no sitio da Internetvw.tribunalconstitucional.pt

20



Ao julgar o recurso, o Tribunal procedeu a deligdtado ambito de proteccéo
normativa dos direitos contidos nos artigos 417%®da Constituicdo. E concluiu que
nem no ambito protegido pela «liberdade de consi@é&mem no ambito protegido pela
«liberdade de escolha de profissdo» se poderia a@lbergar - como actividadieita,
nao so juridicamente tolerada mas, mais do que éssistitucionalmente protegidaa-
actividade de quem, profissionalmente e com intergérativa, favorega ou facilite a
prostituicdo de outrem. O critério interpretatiwdizado radicou, sobretudo, na «ideia»
de dignidade contida no artigo 1°, ideia essa uifjnafinal de contas, a partir da
«formula do objecto» proposta por Gunter Dursmipfa, 2): «Tal perspectiva [de
criminalizacéo do lenocinio] ndo resulta de preedns morais mas do reconhecimento
de que uma ordem juridica orientada pelos valoegsistica e assente na dignidade da
pessoa humana nédo deve ser mobilizada para gaergiranto expressao da liberdade
de accéo, situacbes e actividades cujo ‘principga o de que uma pessoa, numa
qualquer dimensao (seja a intelectual, seja aafisieja a sexual), possa ser utilizada
como puro instrumento ou meio ao servico de outremsto nos impede desde logo o
artigo 1° da Constituicdo, ao fundar a Republicaigual dignidade da pessoa

humana.®’

" Loc. cit., p. 6084
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